
A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

Le dilemme moral

Un dilemme moral décrit une situation dans laquelle une personne  « se trouve face à deux issues
contradictoires sans que l’une ne soit à priori meilleure que l’autre », avec chacune des conséquences
à la fois positives et négatives.

C’est un dispositif pédagogique qui permet l’exercice du jugement moral en classe, ce qui répond au 1er objectif de la partie       
« Le jugement : penser par soi-même et avec les autres »  des programmes : 

« Développer les aptitudes à la réflexion critique : en recherchant les critères de validité des jugements moraux ; 
en confrontant ses jugements à ceux d’autrui dans une discussion ou un débat argumenté ».

Exemple classique de dilemme : 

3 niveaux du raisonnement moral et 6 stades ont été définis par Kohlberg : l’intérêt personnel, les règles sociales, et l’intérêt 
général.

Illustrations de ces stades avec  des justifications de choix au dilemme précédent :

Le dilemme moral permet de
 proposer de courts scénarios aux élèves dans lesquels ils peuvent facilement s’immerger pour répondre à des questions 

d’ordre moral  « Que devrait faire X ? »,
 s’identifier au personnage par empathie, ce qui peut servir de point de départ pour une réflexion sur soi et ainsi mieux se 

comprendre soi-même,
 distinguer DEVOIR  (« ce qu’il convient raisonnablement de faire ») et POUVOIR (« être capable de le mettre en 

pratique »),
 favoriser le développement du raisonnement moral de jugement, grâce aux échanges des justifications du choix et aux 

discussions.

Dans un dilemme moral, on travaille un concept de valeur : liberté, fraternité, égalité, vérité …
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(p100)  

Définition à partir de l'ouvrage de Claudine Leleux :

STADE PRECONVENTIONNEL

Justification du choix par l’évitement de la punition.

Justification du choix sur l’intérêt égocentrique.

STADE CONVENTIONNEL
Justification du choix selon les jugements du milieu ou 
de l’entourage.

Justification du choix par la conformité aux règles 
sociales (ordre social, lois, règlements)

Justification du choix selon les principes du contrat social
d’une société démocratique et selon les droits à la vie et 
à la liberté.

STADE POSTCONVENTIONNEL

Justification du choix par les principes universels de 
justice valables pour toute l’humanité.

Extrait de l'ouvrage de Claudine Leleux.



A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

Déroulement d’une séance-type (proposé par Claudine Leleux)

 L’enseignant présente le dilemme moral par écrit ou oralement (sans la question finale) et s ‘assure de sa compréhension.

 Présenter l’alternative (poser la question).

 Chaque élève réfléchit individuellement à son choix et à une justification.

 Echanges collectifs (ou d’abord par groupe) autour des justifications de ces choix  Mettre en relief les valeurs qui sous-
entendent chaque choix.
Possibilité de garder une trace (collective ou individuelle) des justifications données (cahier d’EMC, affcihages …).

 Elaboration de la trace écrite autour des valeurs morales discutées.

Cinq propositions de séances
(Séances détaillées dans ce document  Pour y accéder, suivre les liens.)→

1/ Intérêt personnel ou général ? (A partir de la leçon n°11 pour le cycle 3 du livre « La coopération … ») (p3 Lien ici)

Objectifs principaux :
 Comprendre ce qu’est un dilemme moral.
 Echanger sur les justifications morales de ses choix.

2/ Dois-je dire la vérité ? (A partir de la leçon n°12 du livre « Hiérarchiser … »pour le cycle 3)  (p 9 Lien ici)

Objectifs principalux :
 Percevoir la dimension d’obligation de la vérité dans certaines situations.
 Echanger sur les justifications morales de ses choix.

3/ J’aide mon ami(e).  (A partir des leçons n°14 du livre « Hiérarchiser … » pour le cycle 2) (p 12 Lien ici)

Objectifs principaux :
 Reconnaître les attitudes à avoir en amitié.
 Echanger sur les justifications morales de ses choix.

4/ Défendre ses idées ? (A partir de la leçon n°13 pour le cycle 3 du livre « La coopération … ») (p 14 Lien ici)

Objectifs principaux :
 Comprendre le pluralisme des valeurs (ici, valeur de la vie et valeur de la défense de ses idées)
 Echanger sur les justifications morales de ses choix.

5/ Liberté, égalité, fraternité. (p 16 Lien ici)
(Séance inspirée de celles proposées par Thierry Bour, 
CP AESH ur le site : http://pratiquesphilo.free.fr/contribu/contrib113.htm)

Objectifs principaux :
 Comprendre les valeurs de la devise « liberté, égalité fraternité ».
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

 Echanger sur les justifications morales de ses choix.

SEANCE : Intérêt personnel ou général     ?
(A partir de la leçon n°11 pour le cycle 3 du livre « La coopération … »)

Objectifs principaux :
 Comprendre ce qu’est un dilemme moral.
 Echanger sur les justifications morales de ses choix.
 Classer les justifications selon qu’elle relève d’un intérêt personnel, d’un respect des règles ou d’un intérêt général.

Connaissances, capacités et attitudes visées:
En EMC

 

En français

Matériel : textes des dilemmes (affiches, par vidéoprojecteur …) (lien ici)
 bandelettes des justifications pour chaque dilemme. (lien ici)

DEROULEMENT

PHASE 1

Etape 1 (15 min) : Découverte du 1er dilemme.

 Expliquer aux élèves qu’ils vont découvrir une petite histoire et que vous souhaiteriez  connaitre leur avis sur la question. 
Lire le texte et s’assurer de la compréhension de la situation.

 Afficher et leur poser la question suivante : 

« Qu’en pensez-vous ? » (Réflexion individuelle silencieuse)

 Faire formuler les débuts de phrase-réponse et les écrire au tableau en deux colonnes :
« Julie doit retourner payer le casier parce que … » et « Julie doit poursuivre sa route parce que … »

Consigne : Sur feuille, choisis la solution qui te parait la plus acceptable et justifie ton choix en terminant la phrase.

Etape 2 (15 min) : Recueil des justifications.

 Comptabiliser les élèves qui ont choisi chaque solution.  Montrer que tous les élèves ne font pas le même choix.

 Récolter les justifications, échanger à leur sujet et les écrire au tableau (celles qui sont différentes).
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : Intérêt personnel ou général     ? (suite)

 Exemple de tableau obtenu :

Etape 3 (10 min) : Classement des justifications. 

 Demander aux élèves de réfléchir à un classement des justifications en plusieurs catégories.
 Mise en commun des propositions des élèves.

 Les amener aux 3 catégories : justifications 
 selon l’intérêt personnel (en fonction de soi), 
 selon les règles sociales (lois, règlements …), 
 selon l’intérêt général (intérêt de tous).

L’écrire au tableau et les faire repérer par des couleurs différentes.

Etape 4 : Evolution des jugements moraux. 

Demander qui a modifié son choix par rapport au début de la séance et de l’expliquer.
Demander qui a changé sa justification (sans modifier son choix) et de l’expliquer.

PHASE 2

Etape 1 : Découverte du 2ème dilemme.

 Afficher le texte, le lire (sans la question).  S’assurer de la compréhension de la situation.
Poser la question.
Demander aux élèves 

 ce qu’ont de commun les  deux situations ? 
 C’est une sorte de problème dans lequel il faut choisir entre deux solutions qui peuvent chacune avoir des 
conséquences positives ou négatives. 

 leur nom ?  DILEMME MORAL.

Consigne : Sur feuille, choisis la solution qui te parait la plus acceptable et justifie ton choix en terminant la phrase.

 Mise en commun orale des justifications :
 Comptabiliser les élèves qui ont choisi chaque solution.  Montrer que tous les élèves ne font pas le même choix.
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

 Récolter les justifications, échanger à leur sujet oralement.

SEANCE : Intérêt personnel ou général     ?(suite)

Etape 2 : Classement de justifications.

 Par groupe : les 8 bandelettes.
Consigne : 

o Classer les justifications des élèves d’une autre classe selon le choix auquel elle se rapporte end eux colonnes, 
o Identifier la catégorie de chaque justification en les soulignant de la couleur correspondante.

 Mise en commun collective et correction :

PHASE 3

Même type de travail qu’en phase 2 mais avec trois autres dilemmes avec leurs justifications à classer.

On peut proposer l’activité en individuel.

Elaboration avec les élèves d’une définition du dilemme moral du type : 
Un dilemme moral décrit une situation dans laquelle une personne  doit choisir entre deux solutions ; il n’y a pas forcément une 
solution meilleure que l’autre, et généralement , chaque solution comporte à la fois des points positifs et négatifs.  
Dans le jugement moral, soit on choisit

en fonction de son intérêt personnel, 
en fonction des règles,
en fonction de l’intérêt général (de tout le monde) 
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : Intérêt personnel ou général     ?(suite)

Dilemme 1

Dilemme 2

Justifications pour le dilemme 2
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : Intérêt personnel ou général     ?suite)

Dilemme 3

Justifications pour le dilemme 3

Dilemme 4

Justifications pour le dilemme 4
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : Intérêt personnel ou général     ? (suite)

Dilemme 5

Justifications pour le dilemme 5
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parce qu’elle a peur des représailles de celui qu’elle soupçonne.

pour ne pas dénoncer injustement un innocent.

pour éviter la punition.

pour ne pas passer pour une rapporteuse.

par solidarité avec l’élève qui a été volé.



A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : Dois-je dire la vérité ?
(A partir de la leçon n°12 du livre « Hiérarchiser … »pour le cycle 3)

Objectifs principaux :
 Percevoir la dimension d’obligation de la vérité dans certaines situations.
 Echanger sur les justifications morales de ses choix.

Connaissances, capacités et attitudes visées en EMC (programmes 2015) :
En EMC (programmes 2015)

En français

Matériel : texte « le garçon qui criait au loup » (lien ici)
textes des dilemmes (affiches, par vidéoprojecteur …) (lien ici)

DEROULEMENT
Etape 1 : Valeur accordée à la vérité.

 Expliquer aux élèves qu’ils vont entendre une histoire et qu’ils devront ensuite dire ce qu’ils pensent du jeune berger.
L’enseignant lit le texte.

 Laisser les élèves s’exprimer sur le jeune berger.
Faire ressortir les éléments suivants : 

 Nécessité de ne pas mentir.
 Prise de conscience que la vérité est une valeur pour certains (les villageois) et pas pour d’autres (le jeune berger).

Etape 2 : Les dilemmes sur le thème de la vérité.

Pour chaque dilemme :
 Lire le dilemme (sans la question) et s’assurer de la compréhension de la situation.
 Poser la question.
 Faire formuler les débuts de phrase-réponse et les écrire au tableau en deux colonnes :

ex : « Philippe devrait se dénoncer parce que … » et « Philipe devrait laisser son ami se faire punir  parce que … »

Consigne : Sur feuille, choisis la solution qui te parait la plus acceptable et justifie ton choix en terminant la phrase.

Possibilité de faire réfléchir et échanger aussi par groupe.

 Recueil des justifications.
 Comptabiliser les élèves qui ont choisi chaque solution.  Montrer que tous les élèves ne font pas le même choix.
 Récolter les justifications, échanger à leur sujet (Possibilité d’en garder une trace écrite)  Faire réfléchir au 

bien-fondé de l’obligation de dire la vérité, et aux éventuels conflits d’obligations.

Elaborer avec les élèves une conclusion pour le cahier du type : 
« Souvent, je dois dire la vérité pour me respecter : avoir la conscience tranquille, ne pas avoir honte de mes actes, ne 
pas me sentir mal, ne pas entrer dans un engrenage où je serais amené à continuellement mentir … ; ou parce que me taire
mettrait les autres ou moi-même en danger. » (p116)
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : Dois-je dire la vérité     ? (suite)

Texte 

Dilemme 1

Dilemme 2
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : Dois-je dire la vérité ? (suite)

Dilemme 3

Dilemme 4

Dilemme 5
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : J’aide mon ami(e).
(A partir des leçons n°14 du livre « Hiérarchiser … » pour le cycle 2) 

Objectifs principaux:
 Reconnaître les attitudes à avoir en amitié (entraide, écoute, respect …)
 Echanger sur les justifications morales de ses choix.

Connaissances, capacités et attitudes visées   :
En EMC

Matériel : L’album « Trois amis », de Helme Heine, Ed. Gallimard Jeunesse.
Textes des deux dilemmes. (Lien ici)

DEROULEMENT

Etape 1 : Découverte de l’album pour introduire le thème.

Etude de l’album « Trois amis » ;
Mettre en relief les attitudes qu’ils adoptent entre eux.
Demander aux élèves qu’elles sont les autres attitudes à avoir pour être de vrais amis.

Etape 2 : Les dilemmes

Pour chaque dilemme :
 Lire le dilemme (sans la question) et s’assurer de la compréhension de la situation.
 Poser la question.
 Faire formuler les débuts de phrase-réponse et les écrire au tableau en deux colonnes :

ex : « Eric devrait avertir l’enseignant parce que … » et « Eric devrait ne rien dire  parce que … »

Consigne : Sur feuille, choisis la solution qui te parait la plus acceptable et justifie ton choix en terminant la phrase.

Possibilité de faire réfléchir et échanger aussi par groupe.

 Recueil des justifications.
 Comptabiliser les élèves qui ont choisi chaque solution.  Montrer que tous les élèves ne font pas le même choix.
 Récolter les justifications,  et échanger à leur sujet (Possibilité d’en garder une trace écrite).  

Pour le dilemme 1, faire réfléchir
 au fait que si Eric prévient l’enseignant, est-ce que cela voudrait dire qu’il n’est plus un vrai ami de 

Jean 
 à d’autres solutions éventuelles (Prévenir quelqu’un d’autres …)

Pour le dilemme 2, faire réfléchir
 au fait que si Pierre ne dit rien, ne va-t-il pas se sentir coupable ?
 au fait que s’il dénonce son ami, est-ce le trahir ?
 au fait que s’ils n’étaient pas amis, Pierre pourrait-il agir autrement ?
 à d’autres solutions éventuelles.

Etape 3 : Conclusion

Elaborer une trace écrite avec les élèves du type : « Les vrais amis s’entraident, savent se mettre d’accord, s’écoutent, 
se respectent,  et se disent franchement ce qu’ils pensent. Ils taisent leurs secrets, sauf en cas de danger. » (p123)
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En français



A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : J’aide mon ami(e).(suite)

Dilemme 1

Dilemme 2
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Eric est le meilleur ami de Jean. Jean lui confie qu’il va fuguer de l’école parce qu’il ne 
s’entend pas avec la maîtresse et qu’elle l’a grondé. Il lui demande de garder le secret. 
Eric lui promet mais il a peur pour son ami.
Que devrait faire Eric ? Prévenir la maîtresse ou ne rien dire ?

Pierre est témoin du vol en classe du jouet de Luc par son meilleur ami Marc. 
La maîtresse mène l’enquête.
Que devrait faire Pierre ? Dénoncer Marc à la maîtresse ou ne rien dire ?



A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : Défendre ses idées     ?
(A partir de la leçon n°13 pour le cycle 3 du livre « La coopération … ») 

Objectifs principaux :
 Comprendre le pluralisme des valeurs (ici, valeur de la vie et valeur de la défense de ses idées).
 Echanger sur les justifications morales de ses choix.

Connaissances, capacités et attitudes visées   :
En EMC

En français

Matériel   : Texte de l’histoire de Galilée. 
Article 10 de la déclaration des droits de l’Homme et article 11 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union 
européenne (lien ici)

DEROULEMENT

Etape 1 : Découverte du dilemme.

 Demander aux élèves s’ils ont déjà entendu de parler de Galilée. Leur donner quelques indications sur lui, sur le rôle de l’église
à l’époque et sur la toute puissance du tribunal de l’Inquisition.

 L’enseignant raconte l’histoire suivante aux élèves : 

 S’assurer de la compréhension de l’histoire.
 Demander aux élèves ce que devrait faire Galilée : Devrait-il continuer à défendre sa thèse malgré les menaces de mort ou 

devrait-il décider de renier sa thèse ?

Faire formuler les débuts de phrase-réponse et les écrire au tableau en deux colonnes :
ex : « Galilée devrait continuer à défendre sa thèse malgré les menaces de mort  parce que … » et « Galilée devrait 
renier sa thèse parce que … »

Consigne : Sur feuille, choisis la solution qui te parait la plus acceptable et justifie ton choix en terminant la phrase.

Possibilité de faire réfléchir et échanger aussi par groupe.
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE : Défendre ses idées     ?(suite)

Etape 2 : Echanges autour des choix et de leurs justifications.

 Recueil des justifications.
 Comptabiliser les élèves qui ont choisi chaque solution.  Montrer que tous les élèves ne font pas le même choix.
 Récolter les justifications,  et échanger à leur sujet (Possibilité d’en garder une trace écrite).  

 Faire réfléchir par un questionnement :
 Pourquoi estimes-tu qu’il est plus important de défendre ses idées envers et contre tout ?

Pourquoi penses-tu que l’on peut mourir pour une idée ? Quel poids cela donne-t-il à cette idée ?
 Si tu décides de renier ta thèse, que se passera-t-il ensuite ?

Que pourras-tu faire si tu es encore en vie ?

 Expliquer que Galilée a choisi de ne plus communiquer ses idées pour conserver sa vie.

Etape 3 : Discussion autour du droit à la liberté d’expression.

 Transposer l’histoire de Galilée à notre époque : 
Dans notre pays, peut-on  être menacé de mort pour ses idées ?
Qu’est-ce qui garantit cela ? 

Déclaration des droits de l’Homme et du citoyen :
Article 10  : « Nul ne doit être inquiété pour ses opinions , même religieuses, pourvu que leur 
manifestation ne trouble pas l’ordre public établi par la Loi », 

Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne :
Article 11 : « Toute personne a droit  à la liberté d’expression. »

 Elaboration de la trace écrite avec les élèves : 
Aujourd’hui en France, nous ne risquons plus la mort pour nos idées. Avant, il fallait choisir entre défendre ses idées et 
risquer de mourir ou renoncer à ses idées et rester en vie. Galilée a choisi de renoncer à ses idées.
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A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

SEANCE     : Liberté, égalité, fraternité.
(Séance inspirée de celles proposées par Thierry Bour, CP AESH

sur le site : http://pratiquesphilo.free.fr/contribu/contrib113.htm)

Objectifs principaux :
 Comprendre les valeurs de la devise « liberté, égalité fraternité ».
 Echanger sur les justifications morales de ses choix.

Connaissances, capacités et attitudes visées   :
En EMC

Matériel : Les 3 dilemmes. (lien ici)
                Extrait de la déclaration des droits de l’homme et du citoyen. (lien ici)

DEROULEMENT
PHASE 1

Etape 1 : Concept de liberté
 Présenter la situation  « Le placard »et s’assurer de sa compréhension.

Poser la question suivante : Olivier est-il encore libre ?
Chacun y répond individuellement.
Echange par groupe, puis collectivement.

 Possibilité d'une mise en scène dans la classe : 
Un élève vient au tableau. L'enseignant a fait mine de fermer la salle à clef. Les élèves énoncent des verbes relatifs aux 
actions que l'élève peut encore effectuer (« se déplacer » par exemple.), puis l'enseignant simule un acte qui empêcherait
cette action de se produire (simulation de la pose de liens) etc.

 Elaboration avec les élèves d’unetrace écrite : 
On peut priver quelqu’un de sa liberté de mouvement mais on ne peut priver personne de sa liberté de penser.

Etape 2 : Concept d’égalité.
 Présenter le dilemme (sans la question) et s’assurer de sa compréhension.

Poser la question : « Annie devrait-elle faire des parts égales ou donner 
un plus gros morceau à Jean ? »

 Faire formuler les débuts de phrase-réponse et les écrire au tableau en deux colonnes :
ex : « Annie devrait donner des parts égales  parce que … » et « Annie devrait donner un morceau plus gros à 
Jean  parce que … »

Consigne : Sur feuille, choisis la solution qui te parait la plus acceptable et justifie ton choix en terminant la phrase.
Possibilité de faire réfléchir et échanger aussi par groupe.

 Recueil des justifications.
 Comptabiliser les élèves qui ont choisi chaque solution.  Montrer que tous les élèves ne font pas le même choix.
 Récolter les justifications,  et échanger à leur sujet (Possibilité d’en garder une trace écrite).  

  Elaboration avec les élèves d’une trace écrite : L’égalité, c’est le fait de partager de façon égale des biens ou des avantages 
entre les gens. 

SEANCE     : Liberté, égalité, fraternité. (suite)(Séance inspirée de celles proposées par Thierry Bour, CP AESH sur le site : http://pratiquesphilo.free.fr/contribu/contrib113.htm)
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En français

Le placard
Olivier et Jean discutent ensemble. Olivier dit à Jean : 
« Moi, je serai toujours libre ! » . Jean lui répond : « En 
es-tu sûr ? Suis-moi. » . Il conduit Olivier dans un grand 
placard et il l'enferme.

Le partage du goûter (1)
Ce matin, Jean s'est levé en retard. Il n'a pas eu le temps de déjeuner 
avant de partir à l'école.
A chaque récréation du matin, un goûter est distribué aux élèves. Ce 
jour-là, Annie est chargée de découper le gâteau du goûter.

http://pratiquesphilo.free.fr/contribu/contrib113.htm
http://pratiquesphilo.free.fr/contribu/contrib113.htm


A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

Etape 3 : Concept de fraternité.

 Même démarche qu’à l’étape 2 avec le nouveau 
dilemme « Le partage du gouter (2) ».

 Leur demander 
 en quoi le dilemme précédent est différent de celui-ci.  Selon les contextes, pour une situation similaire, on peut 

privilégier la valeur d’égalité ou la valeur de solidarité.
 comment être solidaire ?  faire des dons aux associations, travailler ou être bénévole pour une association, 

s’entraider, soutenir les autres …

 Elaboration avec les élèves d’une trace écrite : 
La fraternité (ou la solidarité), c'est le fait d’aider et soutenir les autres, de comprendre les difficultés des autres. Par 
exemple, certaine personnes font des dons à des associations.

PHASE 2 :

ETAPE 1 : La liberté.

 Présentation de la déclaration des droits de l’homme et du citoyen (circonstances de sa rédaction, attachement à cette 
déclaration précisé dans la Constitution de 1958 …). 

Lecture des extraits.

 Individuellement, puis collectivement, repérer les articles qui parlent de la liberté.
 Concernant la liberté, les articles 1, 4 et 11 montrent que la liberté est un droit. Il consiste à pouvoir agir et 
s'exprimer dans le respect des autres. L'article 2 met en lumière le caractère inaliénable de ce droit.

 Elaboration avec les élèves d’une trace écrite pour compléter celle réalisé dans l’étape 1 de la phase 1 : 
« En France, tout le monde est libre. On a le droit de penser et de faire ce que l'on veut si cela ne nuit pas à quelqu'un et 
si ce n'est pas contraire à la loi. »

ETAPE 2 : L’égalité.

 Individuellement, puis collectivement, repérer les articles qui parlent de la liberté.
 Concernant l’égalité, les articles 1 et 6 révèlent que l'égalité en France n'est effective que dans le domaine du droit. 
Les différences sociales, de niveau de richesse etc., sont donc légalement acceptées dans le système politique français.

 Elaboration avec les élèves d’une trace écrite pour compléter celle réalisé dans l’étape 1 de la phase 1 : 
« Nous devons être égaux parce que nous sommes différents. En France, nous sommes tous égaux en droit. »

   

SEANCE     : Liberté, égalité, fraternité.(suite)
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Le partage du goûter (2)
Jean est le fils d'une famille très modeste. Ses parents n'ont pas toujours assez d'argent pour 
acheter à manger. Ce matin, Jean n'a pas pu déjeuner avant de partir à l'école.
A chaque récréation du matin, un goûter est distribué aux élèves. Ce jour-là, Annie est chargée de 



A partir des livres « Hiérarchiser des valeurs et des normes », et  « la coopération et la participation », de C. Leleux (Ed. De Boeck)

Extraits proposés sur le site : http://pratiquesphilo.free.fr/contribu/contrib113.htm
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